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	В целевых ориентирах, определяющих стратегию развития АПК Сибири, первостепенное значение имеет обеспечение полноценного и сбалансированного питания населения, включая районы Севера и удаленные от развитых в сельскохозяйственном отношении территорий промышленные центры и узлы.

Количественные и качественные характеристики питания представляют собой важнейшие критерии уровня социального развития территории, поскольку речь идет об удовлетворении самых главных повседневных жизненных потребностей людей. Вместе с тем состояние с продовольственным обеспечением в значительной мере определяет экономическое развитие регионов. С отраслями и видами деятельности, занятыми продовольственным обеспечением населения, в немалой степени связано формирование валового регионального продукта. В то же время весьма существенную часть использования последнего составляют расходы на продукты питания. Уровень продовольственного  обеспечения является


	одним из главных факторов развития промышленности и, в конечном счете, степени хозяйственного освоения территории в целом. Важность продовольственного обеспечения все более усиливается в связи с обострением мировой продовольственной проблемы.
Известно, что питанием на 50% определяется здоровье каждого человека, причем оно оказывает значительное влияние на здоровье последующих поколений.

Расходы на питание в Сибирском федеральном округе составляли в 2006г. 26,2% валового регионального продукта и 37,3% фактического конечного потребления домашних хозяйств. Эти показатели имеют большой диапазон колебаний по регионам округа: удельный вес расходов на питание в валовом региональном продукте колеблется от 15,2% до 43,9%, стоимость продуктов питания в фактическом конечном потреблении домашних хозяйств изменятся от 28,5% до 45,4%. 1)



	Различия показателей удельного веса расходов на питание, отражающих, с одной стороны, структуру использования вновь созданной стоимости, а с другой – приоритетные статьи конечного потребления, обусловлены главным образом различием  денежных доходов  населения.


	В регионах с относительно низкими доходами выше доля валового регионального продукта, используемого на приобретение продуктов питания. В этих же регионах продукты питания занимают более высокий удельный вес в фактическом конечном потреблении домашних хозяйств (табл. 1).


Таблица 1

Группировка регионов Сибирского федерального округа 
по среднедушевому денежному доходу за 2006 год
	Группы регионов Сибирского федерального округа
	Среднедушевой денежный доход, руб. в месяц
	Удельный вес расходов на продукты 
питания, %:

	
	
	в валовом 
региональном продукте
	в фактическом конечном потреблении 
домашних хозяйств

	I группа – регионы со среднедушевым месячным доходом до 8000 руб.:

республики Алтай, Бурятия, Тыва, Хакасия, Алтайский и Забайкальский края
	6447
	36,8
	39,9

	II группа – регионы со среднедушевым месячным доходом более 8000 руб.:

Красноярский край, Иркутская, Кемеровская, Новосибирская, Омская и Томская области
	10118
	23,9
	36,5

	Все регионы Сибирского федерального округа
	9058
	26,2
	37,3


	Высокая зависимость удельного веса расходов на продукты питания в валовом региональном продукте и фактическом конечном потреблении домашних хозяйств от размера среднедушевого денежного дохода вполне согласуется с ведущей ролью продовольственного обеспечения в общем благосостоянии людей. При относительно низких доходах приоритетным направлением их использования остается приобретение продуктов питания, что обуславливает более высокий удельный вес этих расходов в валовом региональном продукте и конечном потреблении домашних хозяйств. Это обстоятельство придает сельскому хозяйству дополнительный потенциал развития в условиях общего финансово-экономи-

	ческого кризиса за счет более благоприятных возможностей реализации сельскохозяйственной продукции по сравнению с рядом других отраслей, ликвидность продукции и услуг которых в условиях кризиса существенно снижается.
Основу продовольственного обеспечения в Сибирском федеральном округе составляет собственное сельскохозяйственное производство. По большинству продуктов питания потребление уравновешивается производством. Исключением является потребление мяса, которое заметно превышает местное производство. Не обеспечивается собственным производством потребление фруктов и ягод, теплолюбивых овощей, растительного масла, сахара.




	В расчете на душу населения в Сибири производится зерна, картофеля, мяса, молока и яиц больше, чем в среднем по России. При довольно существенном превышении уровня производства на душу населения в Сибири по сравнению с соответствующими показателями России, размеры потребления молока в Сибирском федеральном округе мало отличаются от средне-
	го уровня по стране, а мяса и яиц потребляется меньше. Это свидетельствует о недостаточной покупательной способности населения округа при среднедушевых доходах за 2005-2007 гг.  на 18% ниже, чем по стране в целом, что не позволяет приобретать более ценные продукты питания. Зато здесь выше уровень потребления хлебных продуктов и картофеля (табл.2).




Таблица 2

Среднегодовое производство и потребление основных 
сельскохозяйственных продуктов за 2006-2007 гг.
(на душу населения)

	Продукты
	Производство
	Потребление

	
	Сибирский федеральный округ, кг
	в % к РФ
	Сибирский федеральный округ, кг
	в % к РФ

	Зерно
	691
	122
	133 1)
	110

	Картофель
	322
	121
	159
	121

	Овощи
	106
	97
	107
	99

	Мясо (в убойном весе)
	43
	112
	59
	99

	Молоко
	281
	126
	257
	107

	Яйца, шт.
	277
	106
	239
	94


	Отставание покупательной способности населения, еще более давшее о себе знать в условиях финансово-экономического кризиса, препятствует дальнейшему повышению уровня продовольственного обеспечения из-за экономической недоступности продовольственных товаров для значительной части населения.

Положение усугубляется ускоряющимися на фоне кризиса темпами роста потребительских цен на продукты питания. Если в 2004-2006 гг. среднегодовой индекс (декабрь к декабрю предыдущего года) потребительских цен на продовольственные товары в Сибирском федеральном округе составлял 110,4%, то в декабре 2008 г. по отношению к декабрю 2007 г. – 117,2%, а в январе 2009 г. к декабрю 2007 г. – 119,8%. По данным Новосибирскстата, покупательная способность среднедушевых денежных доходов населения Новосибирской области в январе 2009 года к январю 2008 года на приобретение хлеба и хлебо-
	булочных изделий из пшеничной муки 1-го и 2-го сорта составляла 56,0%, сахара-песка – 69,9%, масла подсолнечного – 71,7%, говядины – 72,7%, яиц куриных – 72,8%, масла сливочного – 80,7%, молока пастеризованного – 83,4%, капусты свежей – 95,9%.
Неразвитость продовольственного рынка в Сибири, связанная с большими расстояниями и рассредоточенностью сельского хозяйства, ограничивает, кроме того, физическую доступность продуктов питания, прежде всего – для населения промышленных регионов.

Нередко больше потребляется продовольственных товаров на душу населения в сельскохозяйственных регионах, т.е. там, где они производятся, а не там, где выше доходы населения. Так, по сравнению со среднедушевым потреблением по Сибирскому федеральному округу, мяса потребляется меньше в Иркутской  и Кемеровской  областях,  молока  и мо-


	лочных продуктов – в Красноярском крае, Иркутской и Кемеровской областях, яиц – в Иркутской, Кемеровской областях и Забайкальском крае, хотя в каждом из названных регионов доходы на душу населения существенно превышают средние по округу. Еще более значительным является отставание по уровню потребления наиболее ценных продуктов питания этих регионов от регионов с относительно высоким уровнем их производства, какими являются Алтайский край, Новосибирская и Омская области.


	В Сибири, как и по России в целом, в 1990-е годы, в результате уменьшения объемов производства сельскохозяйственных продуктов, произошло снижения уровня питания за счет уменьшения потребления продуктов животноводства. В 2000-е годы преодолена тенденция спада сельскохозяйственного производства и достигнуто некоторое его увеличение. Это положительно сказывается на размерах среднедушевого потребления продуктов питания, хотя по продуктам животного происхождения оно остается ниже дореформенного уровня (табл.3).




Таблица 3

Динамика потребления основных продуктов питания 
Сибирского федерального округа
(на душу населения, кг в год)
	Виды продукции
	1990
	2000
	2005
	2007

	Хлеб и хлебопродукты
	123
	126
	134
	133

	Картофель 
	117
	146
	161
	158

	Овощи и бахчевые
	81
	80
	103
	109

	Мясо и мясопродукты
	74
	44
	55
	61

	Молоко и молокопродукты
	399
	229
	253
	258

	Яйца, штук
	291
	222
	231
	241


	Сибирские регионы – субъекты Российской Федерации в значительной степени дифференцированы по уровню самообеспечения продовольствием. Помимо удовлетворения собственных потребностей, Алтайский и Красноярский края, Омская и Новосибирская области имеют возможность поставлять за свои пределы значительное количество зерна. Все остальные регионы вынуждены его ввозить. Алтайский край, Омская и Новосибирская области располагают сверх собственного потребления излишками молочных продуктов при недостатке их в большинстве остальных регионов. В Алтайском крае и Омской области, в отличие от ситуации в большей части сибирских субъектов Российской федерации, складывается положительное сальдо по мясу. Значительными ресурсами картофеля для вывоза  в  другие  регионы  обладают  Новосибирская,
	Кемеровская, Томская области. В большой зависимости от завоза складывается продовольственное обеспечение районов Сибирского Крайнего Севера.

Соответственно различиям производства сельскохозяйственной продукции на душу населения складываются продовольственное обеспечение населения регионов, а также важнейшие показатели социально-экономического развития регионов, какими являются валовой региональный продукт и фактическое конечное потребление домашних хозяйств на одного человека. Это подтверждают данные группировки регионов Сибирского федерального округа по количеству сельскохозяйственной продукции, приходящейся на душу населения в текущих ценах в среднем за 2005 – 2007 гг. (табл.4).




Таблица 4

Группировка регионов СФО по производству сельскохозяйственной продукции 
на душу населения

	Показатели, в среднем 
за 2005 – 2007 гг.
	Группы регионов с объемом среднегодового 
производства сельскохозяйственной продукции 
(в текущих ценах) на душу населения в среднем 
за 2005-2007 гг.
	Сибирский федеральный округ

	
	до 11 тыс.руб.
	свыше 11 тыс.руб.
	

	
	республики Бурятия, Тыва, Хакасия, Забайкальский край, Иркутская и Кемеровская области
	Республика Алтай, Алтайский и Красноярский края, Новосибирская, Омская, Томская области
	

	Среднегодовое производство сельскохозяйственной продукции на душу населения, тыс. руб.
	9979
	15749
	12991

	Потребление килокалорий 
на душу населения в сутки
	2503
	2690
	2609

	Потребление белка 
на 1 человека в сутки, г
	67
	74
	71

	Расходы на продукты питания в расчете на 1 человека в месяц, руб.
	1678
	2008
	1869

	в т.ч. поступление натуральных продуктов питания
	458
	692
	592

	Валовой региональный продукт на душу населения 
в среднем за 2005 - 2006 гг.), тыс.руб.
	99,7
	118,1
	110,3

	Фактическое конечное потребление домашних хозяйств на душу населения, тыс. руб.
	82,9
	90,6
	81,8


	Регионы с более высоким производством сельскохозяйственной продукции на душу населения, а это, как правило, лучше развитые в сельскохозяйственном отношении территории, имеют относительно полнее обеспеченный килокалориями и белком суточный рацион питания. В этих регионах выше расходы на питание, приходящиеся на каждого человека. Эта разница определяется не столько увеличением денежных расходов в данной группе, сколько более высокой стоимостью поступивших в потребление натуральных продуктов. Это вполне согласуется с тем, что преимущественно  в сельскохозяйственных  регионах  значи-
	тельную роль в продовольственном обеспечении играют семейные хозяйства.

В регионах с развитым сельским хозяйством выше показатели валового регионального продукта и фактического конечного потребления домашних хозяйств в расчете на душу населения.

Содержание мер по созданию надежной продовольственной базы в Сибири определяется необходимостью повышения уровня развития АПК как по основным количественным параметрам, так и по качественному преобразованию сельскохозяйственного производства на основе его интенсификации.


	Целевые параметры предстоящего развития сельского хозяйства Сибири могут быть выражены следующими величинами: урожайность зерновых культур – 18-20 ц/га вместо 13,5 ц/га в среднем за 2003-2007 гг., надой молока на корову за год – 3800-4000 кг при 3253 кг за 2007 г., рост производительности труда – 5,5-6,5% в год.

Сельское хозяйство Сибири может стать крупным производителем экологически чистых, высококачественных и безопасных в потреблении продовольственных товаров, что обещает производимым здесь продуктам серьезные конкурентные преимущества по сравнению с другими территориями – как для местного потребления, так и для вывоза за ее пределы.

Решение указанных задач возможно, если имеющийся в регионе сельскохозяйственный природно-ресурсный потенциал, для этого вполне достаточный, хотя далеко не всегда благоприятствующий сельскохозяйственному производству, соединить с инновационным развитием АПК, включая его организационно-экономическое и технологическое совершенствование. Наряду с этим требуется повысить платежеспособность населения, чтобы обеспечить возможность для всех его категорий приобретать необходимые продукты питания при обеспечении их физической доступности.

Мировой финансово-экономический кризис, переживаемый в настоящее время, отразился и, вероятно, продолжит свое негативное воздействие на сельское хозяйство России и ее регионов. В связи с этим усугубляется кризисное состояние АПК Сибири, в котором оно оказалось в результате аграрных преобразований 1990-х годов и с которым пока еще не распрощалось. И, конечно, возрастают трудности его преодоления. 

В экономике АПК, более чем в какой-либо другой сфере, нужны превентивные меры по устранению предстоящих неблагоприятных явлений в аграрном развитии, обеспечению определенного запаса прочности для сельского хозяйства. Однако такой подход от начала рыночных преобразований до настоящего времени слабо был представлен в агарной политике и общей экономической стратегии государства. Средства стаби-
	лизационного фонда, накопленные в том числе и за счет сельского хозяйства, до АПК не доходили. В стране увеличивалось потребление импортного продовольствия в ущерб собственному сельскому хозяйству, возможности которого при наличии у государства больших денежных запасов все более и более истощались. Недостаточный уровень развития сельского хозяйства стал одним из признаков слабой диверсификации экономики страны, что в значительной мере определило ее уязвимость в отношении мирового финансово-экономического кризиса. 

Преодоление кризисного состояния АПК и противодействие его углублению возможно при соответствующей стратегической целенаправленности аграрного развития, дополняемой мерами текущего характера по ослаблению или устранению тех или иных кризисных явлений. Особо важное значение в этом имеет формирование и применение антикризисного организационно-экономического механизма АПК, решения по которому оказывают наиболее значительное влияние на агарное развитие в целом, и который включает:

- отношения собственности, в том числе земельные отношения;

- организационные формы сельскохозяйственного производства в составе многоукладной аграрной экономики, развитие сельскохозяйственной кооперации, формирование и развитие интегрированных агропромышленных структур;

- стимулирование инвестиционной деятельности в АПК;

- меры государственного регулирования (ценообразование, кредитование, налогообложение, страхование) и поддержки АПК (субсидии, дотации, компенсации и др.);

- систему реализации сельскохозяйственной продукции и развитие инфраструктуры рынка;

- меры по обеспечению финансово-экономической устойчивости сельскохозяйственных товаропроизводителей;

- обеспечение инновационного развития АПК.


	Преодоление последствий переживаемого в настоящее время кризиса требует повышения регулирующей роли государства в формировании отвечающих в большей мере интересам сельхозтоваропроизводителей условий их функционирования.

Ключевое значение имеет обеспечение паритетных соотношений цен на продукцию сельского хозяйства и используемые в отрасли промышленные средства производства и услуги. Этому способствовало бы установление предельных уровней цен на продукцию предприятий-монополистов и защитных цен на сельскохозяйственную продукцию, как это предлагалось и предлагается наукой.

Одновременно с оптимизацией ценовых соотношений, меры государственного регулирования должны охватывать другие важные аспекты экономического механизма АПК, в числе которых – совершенствование условий реализации сельскохозяйственной продукции, развитие системы льготного кредитования, поддержка инвестиционной деятельности, финансовое оздоровление хозяйств, усиление инновационной направленности агарного развития АПК.

Более весомым должно быть участие федерального центра как держателя резервных и стабилизационных фондов в финансовой поддержке сельского хозяйства.

Значительным потенциалом отрицательных последствий для АПК в условиях современного финансово-экономического кризиса обладает группа факторов, обусловливающих снижение доходов населения - безработица и неполная занятость работников, рост тарифов на коммунальные услуги, инфляция и повышение розничных цен и др. Ослаблению их влияния, безусловно, будет способствовать выполнение социальных программ (повышение уровня оплаты труда работников бюджетных организаций и учреждений, увеличение пенсий, рост пособий по безработице и др.). Это гарантируется органами власти федерального центра и регионов. Но полностью устранить снижение доходов и покупательской способности  населения  все вместе взятые соци-
	альные программы не в состоянии. В этих условиях неизбежно падение спроса на продовольственные товары и, как следствие, снижение воспроизводственных возможностей сельского хозяйства с уменьшением объемов производства сельскохозяйственной продукции. Основные меры противодействия этому, наряду с социальными программами, – увеличение государственных закупок сельскохозяйственной продукции, оказание продовольственной помощи населению с низкими доходами, ограничение крупными торговыми сетями наценок на продовольственные товары, развитие сибирского межрегионального продовольственного рынка.

Серьезными негативными последствиями грозит происходящее снижение цен реализации сельскохозяйственных продуктов для их производителей из-за уменьшения платежеспособности организаций, осуществляющих заготовку и переработку продукции. Результатом становится падение доходности сельхозтоваропроизводителей и снижение объемов производства сельскохозяйственной продукции. Это требует более широкого применения ресурсосберегающих технологий и научных систем ведения сельского хозяйства, увеличения государственной поддержки сельского хозяйства по инновационным направлениям его развития, обеспечивающей снижение затратности сельскохозяйственного производства, поддержки доходов сельхозтоваропроизводителей.

Неблагоприятно сказывается на сельском хозяйстве рост банковских ставок по кредитам и лизинговым операциям. Это серьезно ограничивает инвестиционные возможности сельхозтоваропроизводителей и сдерживает развитие их материально-технической базы и, в конечном счете, грозит уменьшением объемов производства сельскохозяйственной продукции. Положение усугубит предстоящая необходимость осуществления платежей по реструктуризированной задолженности. Для улучшения ситуации необходимо более полное бюджетное субсидирование банковских процентов по кредитам и облегчение для сельхозтоваропроизво-


	дителей условий лизинга, авансирование их под будущую продукцию, отсрочка платежей по кредитам, списание безнадежных долгов, особенно по пени и штрафам, прекращение принудительного и преднамеренного банкротства сельхозтоваропроизводителей.
В условиях Сибири нельзя не учитывать возрастающие тарифы на перевозку сельскохозяйственных грузов, прежде всего железнодорожным транспортом. Помимо удорожания сельскохозяйственных товаров, это затрудняет сбыт в районах сосредоточения их производства при недостаточном обеспечении продовольствием населения, проживающего за пределами развитых сельскохозяйственных территорий. Противодействовать этому могло бы введение льготных тарифов на перевозку сельскохозяйственных грузов как социально значимых товаров.

Девальвация рубля ведет к удорожанию зарубежной техники для сельского хозяйства. В этих условиях требуется большое внимание уделять развитию отечественного машиностроения.

В какой-то мере негативные последствия будут уменьшены за счет положительных для АПК проявлений общего финансово-эконо-мического кризиса. К одному из них может быть отнесено уменьшение  импорта  продовольствия.
	Этому, наряду с прямыми ограничениями завоза из-за рубежа продовольственных товаров, будет способствовать снижение валютных поступлений в страну от экспорта сырьевых товаров вследствие сокращения спроса и падения цен на них на мировом рынке. В результате увеличится собственное производство продовольственных товаров. Вероятность такого развития можно подтвердить, обратившись к финансовому кризису в августе 1998 г., когда уменьшился импорт продовольствия. После ежегодного спада производства сельскохозяйственной продукции в Сибири в период 1991-1998 гг. на 6,1% стало возможным его увеличение уже в 1999 г. на 1,6% с последующими темпами роста в 2000-2001 гг. до 10% в год. Однако положительный потенциал снижения импорта продовольствия был быстро исчерпан.

Мировой исторический опыт, которому следуют многие развитые страны, подтверждает, что сельское хозяйство – основа всей хозяйственной жизни, экономической независимости. Устойчиво развивающееся сельское хозяйство, обеспечивающее достаточное количество продовольствия в стране, – вот подлинная подушка безопасности, основа национальной свободы и благополучия.
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1) Здесь и далее фактические показатели приводятся или рассчитаны по данным территориальных органов статистики регионов Сибирского федерального округа, обобщенных и представленных в сборниках Росстата и Новосибирскстата.


1) Потребление хлебных продуктов.
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